Projekt

z dnia 23 stycznia 2020 r.
Zatwierdzony przez ..........ccccceeeeuueee

UCHWALA NR XVI/ /20
RADY GMINY MIESCISKO

z dnia 27 stycznia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Prokuratora Rejonowego w Wagrowcu na uchwate Nr XIX/108/16 Rady Gminy Miescisko z dnia
25 maja 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miescisko.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
z2019r. poz.506 ze zm.) wzwigzku z art.54 §2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U.z 2019 r. poz.2325) Rada Gminy Miescisko
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge Prokuratora
Rejonowego w Wagrowcu na uchwate Nr XIX/108/16 Rady Gminy Miescisko z dnia 25 maja 2016 .
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miescisko wraz z odpowiedzig
na skarge, o tresci wskazanej w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Wojtowi Gminy Miescisko.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Gminy Miescisko

Kamila Mazurek
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Zatgcznik do uchwaty Nr....................
Rady Gminy Miescisko
z dnia 27 stycznia 2020 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny
w Poznaniu
Skarzgcy: Prokuratura Rejonowa w Wagrowcu
Organ, ktérego dziatanie zaskarzono: Rada Gminy Mieécisko
ul. Plac Powstarncow Wielkopolskich 13
62-290 Miescisko
Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi ( t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.2325 ) Rada Gminy Miescisko wnosi o oddalenie skargi
oraz zasadzenie od Skarzgcego na rzecz organu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Miedcisko 25 maja 2016 roku podjeta uchwate Nr XIX/108/16 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miescisko.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu, ktéry nie stwierdzit jej
niewaznosci.
Skargg zdnia 7 stycznia 2020 roku ( data wptywu 16.01.2020r.) Prokurator Rejonowy

w Wagrowcu, zaskarzyt w czesci wyzej wymieniong uchwate rady, wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci § 6 ust. 1-3, § 7 ust.1-2 oraz § 16 ust 1-3 pkt 1-2 oraz ust.4 zaskarzonej uchwaty.

Skarzacy zarzucit radzie:

»1. istotne naruszenie przepiséow art. 7 Konstytucji RP, art 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2015r. poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.2010)
poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i natozenie w przepisie § 6 ust. 1-3 zaskarzonej
uchwaty na wiascicieli nieruchomosci obowigzku uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen z czesci nieruchomoéci stuzacych do uzytku publicznego w sposob niezagrazajgcy
zyciu i zdrowiu ludzi i zwierzat oraz nakazanie im uprzatniecia ich w miejsca niepowodujgce zaktécen
w ruchu pieszych i pojazdéw,

2. istotne naruszenie przepisow art. 7 Konstytucji RP, art 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z2015r. poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2019 r poz.2010)
poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego izobowigzanie w przepisie § 7 ust. 1-2 do
naprawy pojazdéw samochodowych zwigzanych z ich biezgcg eksploatacjg na terenie nieruchomo$ci
pod warunkiem niespowodowania zanieczyszczenia wod lub gleby oraz ucigzliwosci dla sgsiaddw,

3. istotne naruszenie przepiséw art. 7 Konstytucji RP, art 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2015r. poz. 1515) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.2010)
poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego i natozenia obowigzkéw w przepisie § 16 ust. 1-3
pkt 1-2 i ust. 4 na wiascicielach lub opiekundéw psa do wyprowadzania go na smyczy i w kagancu,
wytgcznie przez osoby doroste”.

Organ nie zgadza sie z zarzutami skargi

Skarzacy, pomimo zarzutu naruszenia przez rade art. 7 Konstytucji, poprzez zaskarzone powyze;j
paragrafy regulaminu, nie tylko nie przytoczyt w skardze tresci powotanego artykutu, ale réwniez
w zaden sposob nie wykazat w uzasadnieniu skargi na czym to istotne naruszenie art.7 Konstytucji
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polega. Wskazujgc na niekonstytucyjnos¢ wskazanych w uchwale regulacji nie okreslit jaka zasada
wynikajgca z Konstytucji zostata zaskarzonymi zapisami uchwaty naruszona.

Nie sposéb réwniez odnies¢ sie zarzutu razgcego naruszenia art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym, réwniez w tym zakresie skarga nie zawiera zadnego wywodu prawnego.

Przepisem art. 4 ust. 2 pkt1lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaty ( t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 250),
ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczegotowych zasad utrzymania czystos$ci
i porzadku dotyczacych uprzatania bfota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czeéci
nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego.

Prokurator zarzucit radzie, ze zapisem § 6 zaskarzonej uchwaty, zgodnie z ktérym:

. 1. Wiasciciele nieruchomoéci majg obowigzek uprzgtania btota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzagcych do uzytku publicznego, w sposéb niezagrazajgcy
zyciu i zdrowiu ludzi i zwierzat.

2. Uprzatniecia zanieczyszczeh wymienionych w ust. 1 nalezy dokona¢ niezwtocznie po ich
pojawieniu sie, a jesli ich wystepowanie spowodowane jest opadami atmosferycznymi, po ustgpieniu
opadu.

3. Zanieczyszczenia, o ktérych mowa w ust. 1 nalezy uprzatng¢ w miejsca niepowodujgce zaktécen
w ruchu pieszych i pojazdéw”.

- rada przekroczyta upowaznienie ustawowe, wynikajgce z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b w/w ustawy.

Zdaniem Skarzgcej takie stanowisko jest zgodne zprzyjeta linig orzecznicza sadow
administracyjnych. Tymczasem w chwili podejmowania zaskarzonej uchwaly orzecznictwo
w powyzszej sprawie dopiero sie ksztattowato. Wskazany w uzasadnieniu skargi wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego zapadt 21 czerwca 2017 roku, rok po podjeciu zaskarzonej uchwaty.

O przekroczeniu upowaznienia ustawowego, zdaniem skarzacej, swiadczy rowniez, tre$¢ §
7 zaskarzonej uchwaty, przyjetej w 2016 roku. Jako potwierdzenie swojego stanowiska Skarzgca
powotuje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2017 roku, syg. || OSK
2873/15.

Skarzgca wskazuje réwniez, ze tres¢ §16 zaskarzonej uchwaty takze stanowi przekroczenie
upowaznienia ustawowego wynikajgcego z art. 4 ust 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach. Zdaniem skarzgcej, natozenie na wilascicieli lub opiekunéw psa obowigzkéow do
wyprowadzania ich w miejsca publiczne na smyczy, apsa rasy uznanej za agresywny lub
zachowujgcego sie w sposob agresywny na smyczy iw kagancu prowadzi do niehumanitarnych
dziatan i nadmiernego ograniczenia praw wiascicieli zwierzgt. Takie stanowisko, zdaniem Skarzacej,
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

Zdaniem skarzgcej, natozenie na wiascicieli lub opiekunéw pséw obowigzku ich wyprowadzania na
smyczy, aw przypadku psow agresywnych dodatkowo w kagancu, prowadzi do niehumanitarnych
dziatanh i nadmiernego ograniczenia praw wiascicieli zwierzat. Takie stanowisko, zdaniem Skarzgcej,
podzielajg sady administracyjne. Z tym zarzutem rada réwniez sie nie zgadza. Nie uwzglednia on
w zaden sposob praw pozostatych mieszkancow przebywajgcych na terenach uzyteczno$ci
publicznej dla ktérych pies bez smyczy czy kaganca moze stanowi¢ realne zagrozenie, a na pewno
ucigzliwosc, ktéra powinna by¢ brana pod uwage w regulacjach uchwatodawczych.

Ponadto przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku nakazuje wprost
radzie okreslenie obowigzkéw osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi. Trudno okresli¢ wtascicielom zwierzat obowigzki
zwigzane z ich posiadaniem, rownoczesnie nie ograniczajgc w jakims zakresie ich praw.

Odnoszac sie natomiast do powotanego przez Skarzgcg orzecznictwa w tej materii, warto
przywota¢ Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2015 roku, sygnatura Il
OSK 618/14, zgodnie z ktérym ,Naktadanie w uchwale rady miasta obowigzkéw na wtascicieli
utrzymujgcych zwierzeta domowe jest zgodne zcelem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy
w kagancu, a przedstawicieli niektérych ras wkagancu ina smyczy nie koliduje z regulacjg

Id: C7CD70F8-9BD5-4ECB-9F0A-14A41536D01F. Projekt Strona 2



art. 4 ust. 2 pkt 6 . W istocie bowiem precyzuje obowigzek utrzymania zwierzecia na uwiezi wtasciwej
dla danego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wieksze prawdopodobienstwo
zniwelowania ucigzliwosci i zagrozenia o0sob przebywajgcych na terenie przeznaczonym do
wspolnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem”.

Ze wzgledu na istotne zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ktére weszly
w zycie 9 wrzesnia 2019 roku, organy uchwatodawcze gmin zobowigzane sg do podjecia
w najblizszym czasie uchwat, w tym regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie gmin,
zgodnych z aktualnym stanem prawnym.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przyjgc, ze Rada Gminy Miescisko, dokonujgc zaskarzonych
zapisébw w uchwale nie wykroczyta poza przyznany jej zakres delegacji ustawowej, co uzasadnia
oddalenie skargi.
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Uzasadnienie
do uchwaly Nr XVI/ /20 Rady Gminy Miescisko z dnia 27 stycznia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi
Prokuratora Rejonowego w Wagrowcu na uchwate Nr XIX/108/16 Rady Gminy Miescisko
z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Miescisko.

Rada Gminy Miescisko na XIX sesji Rady w dniu 25 maja 2016 r. podjeta uchwate Nr X1X/108/16
Rady Gminy Miedcisko z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzgdku na terenie Gminy Miescisko.

W dniu 16 stycznia 2019 r. wptyneta do Rady Gminy Miescisko skarga Prokuratora Rejonowego
w Wagrowcu z dnia 07 stycznia 2020 r. skierowana do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu na uchwate Nr XIX/108/16 Rady Gminy Miescisko z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Miescisko o stwierdzenie niewaznosci
§6 ust. 1-3, §7 ust. 1-2 oraz §16 ust.1-3 pkt 1-2, ust.4 zaskarzonej uchwalty.

Zgodnie z art.54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj.Dz.U.z 2019 r. poz.2325) organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem skargi (w
przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Gminy Miescisko) przekazuje skarge sgdowi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

W Swietle powyzszego podjecie niniejszej uchwaty jest niezbedne celem wypetnienia obowigzkow
natozonych w/w ustawg na organ gminy.
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