WOJT GMINY MIESCISKO

Miescisko, dnia 28 paZdziernika 2022 r.

Protokét z przeprowadzenia konsultacji spotecznych w sprawie pomnika przyrody

W dniach od 17 listopada 2022 r. do 24 listopada 2022 r. przeprowadzone zostaty konsultacje
spoteczne dotyczace projektu uchwaty w sprawie pomnika przyrody.

Ogloszenie o konsultacjach wraz z formularzem do zgtoszenia uwag w ramach prowadzonych
konsultacji i projektem uchwaty, o ktérej mowa zostaty umieszczone na stronie internetowej Gminy
Miescisko oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. W ogidszeniu wskazano przedmiot konsultacji,
termin oraz forme.

W wyznaczonym terminie przeprowadzenia konsultacji nie zgtoszono zadnych uwag, opinii i wniosku
do przedstawionego w konsultacji projektu uchwaty.

Jednoczesnie w ramach konsultacji spotecznych w dniu 24 listopada 2022 r. odbylo sie spotkanie
w sSwietlicy wiejskiej w Mifostawicach. Wszelkie zgtoszone opinie, uwagi i wnioski zostaty ujete
w protokole ze spotkania stanowiacy zatacznik do niniejszego protokotu.
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PROTOKOL

ze spotkania zorganizowanego w ramach konsultacji spotecznych w dniu
24 listopada 2022 r. o godz. 16:00 w Mitostawicach dot. projektu w sprawie
pomnika przyrody

Miejsce spotkania: $wietlica wiejska w Mitostawicach

1. Liczba os6b biorgcych udziat w spotkaniu — 20 osob

2. Streszczenie przebiegu spotkania

Spotkanie w ramach konsultacji spotecznych dot. projektu w sprawie pomnika przyrody
rozpoczety sie od przedstawienia zgromadzonym osobom projektu uchwaty ze wskazaniem
podstawy prawnej oraz powodéw zawarcia w projekcie uchwaty poszczegolnych jej zapisow.
Omoéwiono koniecznos$¢ stworzenia projektu uchwaty zgodnie z wydanymi przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska rekomendacjami oraz uzgodnienia projektu
uchwaty z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu. W dalszych punktach
zostaty omowione takie kwestie jak:

— fakultatywnos¢ uchwaty,

— potoienie projektowanego pomnika przyrody, ilos¢ i rodzaj drzew wchodzgacych
w sktad alei,

— osobe sprawujacga nadzor nad pomnikiem — Wéjta Gminy Miescisko oraz
proponowang nazwe — Aleja Strzeszkowska,

— konieczno$¢ wprowadzenia zakazow oraz uzasadnienie wyboru poszczegéinych
ograniczen,

— koniecznos$é wskazania dziatan w ramach ochrony czynnej oraz ich uzasadnienie,

— wskazanie kryteridw uznawania twordw przyrody za pomniki przyrody,

— przedstawienie ekspertyzy dendrologicznej oraz uzasadnienie wyboru alei na
planowany pomnik przyrody z uwzglednieniem celu jego ochrony (znaczenie
przyrodnicze — bytowanie chronionych gatunkéw ptakéw jak ortolan, trznadel,
sierpéwka, czy grzywacz oraz jako cigg komunikacyjny chronionych prawem
nietoperzy),

— konieczno$¢ usuniecia z projektu uchwaty 5 drzew ze wzgledu na bardzo zly stan

fitosanitarny,



— konsekwencje utworzenie pomnika przyrody (ochrona elementu przyrody jakim jest
omawiana aleja oraz gatunkéw objetych prawng ochrong ptakéw i nietoperzy,
wykonywania zabiegow pielegnacyjnych i awaryjnych przez osobg posiadajgce
niezbedne kwalifikacje w dziedzinie chirurgii drzew, prowadzenie statego
monitoringu stanu fitosanitarnego drzew przez wykwalifikowanga osobe, koniecznos¢
doboru odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych zapobiegajacych uszkodzeniu
systemow korzeniowych drzew, koniecznos¢ podjecia uchwaty w przypadku wymogu
usuniecia ktoéregokolwiek drzewa objetego pomnika przyrody wraz z ponownym

uzyskaniem uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu).

Po przedstawieniu kwestii formalno-prawnych zgromadzone osoby miaty mozliwosé
przedstawienia swoich uwag, opinii oraz zadawanie pytan. Osoby biorgce udziat w spotkaniu
whiosty nastepujgce uwagi i pytania:

— Zadano pytanie, czy zostata ustalona geodezyjnie lokalizacja drzew i naniesiona na
aktualne mapy. Zgodnie z posiadang wiedzé i dokumentacjg czes¢ drzew moze
rosnga¢ na granicy z dziatkami prywatnymi, a nawet juz na dziatkach osoéb fizycznych.
Dodatkowo przedstawiono, ze mapy bedace zatgcznikiem do ekspertyzy zostaty
opracowane na juz nieaktualnych mapach.

W odpowiedzi wskazano, ie sporzadzona zostata wylgcznie ekspertyza
dendrologiczna bez udziatu geodety.

~ Wskazano na niezgodnos$¢ projektowanej uchwaty z pismem otrzymanym z Urzedu
Gminy Miescisko, w ktérym poinformowano o planowanym wykonaniu usuwania
odrostow drzew do korica marca 2023 r. By moc dokonac takich zabiegow konieczne
bytoby wstrzymanie podjecia uchwaty do zakonczenia prac pielegnacyjnych.

— Zadano takze pytanie, czy po podjeciu uchwaty bedzie mozliwos¢ remontowania lub
rozbudowy drogi.

Przedstawiono, ze ze wzgledow , iz jest to istniejacy pas drogowy utrzymanie drogi
bedzie dalszym obowigzkiem Gminy , jednakie rozbudowa pasa drogowego nie
bedzie mozliwa.

— Mieszkanicy wskazywali réwniez na stan drogi, ktéry jeszcze trzy lata temu
uniemozliwiat swobodne poruszanie sie przez wrastajgce krzewy w swiatto drogi.
W przypadku objecia alei ochrong prawng natychmiastowe i biezgce podcinanie

gatezi bedzie niemozliwe, gdzie teraz po tej drodze poruszaja sie autobusy szkolne i



duze maszyny rolnicze. Szkody w pojazdach wartych kilkaset tys'iqcy bedzie musiat
pokrywac wiasciciel drogi.

— W trakcie dyskusji wskazano, ze drzewa nie spetniajg zadnych kryteridw, by maéc
objac realnie aleje ochrong prawng jako pomnik przyrody.

— Mieszkaniec zgodzit sie, ze aleja ta i rosngce w niej drzewa s3 cenne i nalezy dbac o tg
aleje, ale w madry sposéb taki jaki do tej pory byt praktykowany. Nie nalezy z tej alei
robi¢ pomnika przyrody, bo utrudni to normalne funkcjonowanie mieszkaricom.
Zaznaczono, ze mimo wrastania korzeni drzew w urzadzenia melioracyjne nigdy nie
podjat préby usuniecia drzew a zawsze stara sie o wyczyszczenie przepustéow
z zachowaniem rosngcych drzew.

— Podjeto réwniez temat mozliwych ograniczert w uzytkowaniu pola, czy w dalszym

ciggu bedzie mozliwe uzywanie gtebosza.
W udzielonej odpowiedzi zaznaczono, ze ochrong objete beda cate drzewa, réwniez
korzenie tych drzew. Wszelkie zabiegi, Ig_t(’)re mogltyby uszkodzi¢ korzenie
wptywajgce na statyke drzew i ich stan fitosanitarny nie beda mogly byc
wykonywane, w tym gteboszowanie ze wzgledu na znaczna ingerencje zabiegu
w glebe co mogtoby spowodowac uszkodzenie korzeni i zamieranie drzewa.

— Mieszkancy jednoznacznie wskazali, ze sg przeciwni objecia alei drzew z Mitostawic
do Strzeszkowa ochrong prawng. Jednoczesnie stwierdzili, ze ich glos nie bedzie sig
liczy¢, gdyz oni wyrazaja wytacznie swojg opinig, a radni nie rozmawiajg z
mieszkaricami na ten temat. Podkreslono, ze na spotkaniu zjawit sie tylko jeden
radny, a na sesji mieszkaricy maja mozliwos¢ wypowiedzenia sie dopiero w wolnych
whnioskach, czyli dopiero po podjeciu uchwaty.

W odpowiedzi poinformowano mieszkancéw, ze wszystkie uwagi wniesione podczas
spotkania zostang przekazane radnym podczas posiedzenia komisji wspdlnej
poprzedzajgcej sesje Rady Gminy.

— Zwrdcono sie z pytaniem, czy przyjecie omawianej uchwaty jest obowigzkiem, z czego
wynika podjecie dziatarn w zakresie ustanowienie alei pomnikiem przyrody oraz kto
byt pomystodawcg?

W udzielonej odpowiedzi wskazano, ze podjecie uchwaty jest dobrowolne, a podjete
dziatania wynikajg z inicjatywy radnych.

— Ze strony mieszkarica padto tez pytanie, co wskazuje na to, by aleje obja¢ pomnikiem

przyrody.



Zgodnie z ekspertyza dendrologiczng za objeciem ochrong prawng alei drzew
wskazujg jej walory przyrodnicze (bytowanie chronionych ptakéw oraz spetnianie
funkcji ciggu  komunikacyjnego chronionych gatunkéw nietoperzy) oraz

krajobrazowe.

Protokdt sporzadzit:
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