Miescisko, dn. 24 wrzesnia 2009r.

IK34341/4/2/ 2009

Dotyczy: postepowania o udzielenia zamodwienia publicznego na ,Wykonanie rozbudowy
oczyszczalni Sciekdw w Miescisku- etap I” (nr post. IK 34341/4/2009).

Rozstrzygniecie protestu

Protestujacy:
Krotoszynskie Przedsiebiorstwo Budowlane ,KRODOMEX” Sp. z o.0. ul. Rawicka 41;

63-700 Krotoszyn

Podmioty, ktore przystapity do protestu:

Przedsiebiorstwo Ustugowo- Produkcyjne MERA- MONT Sp. z 0.0.
ul. Culica 1, 62-300 Wrzesnia

Oprotestowany:

Gmina Miescisko- Urzgd Gminy Miescisko; Plac Powst. Wlkp.13
62-290 Miescisko

Gmina Miescisko - Urzad Gminy Miescisko dziatajgc na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku. Prawo zamédwien publicznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 223 pos 1655,
z pézniejszymi zmianami), informuje o rozstrzygnieciu protestu na postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia dotyczace wykonania ,Rozbudowy Oczyszczalni Sciekéw w
Miescisku- etap I.(nr post. IK34341/4/2009). ,,

Rozstrzygniecie protestu:
protest zostaje oddalony

Uzasadnienie:

Pismem z dnia 11 wrzes$nia 2009 roku (wptyw faksu do Zamawiajgcego
14.09.20009r.). Protestujgcy wnidst protest wobec postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu, iz postawiony
warunek wykonawcom w punkcie X. 1 o tresci:

»,Znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowe]j zapewniajgcej wykonanie
zamowienia oraz udokumentuje to poprzez ztozenie dokumentu bankowego



potwierdzajgcego zdolnosé kredytowa lub posiadane srodki do wysokosci
500.000.00 zt ......”, narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o zmiane tego warunku na warunek ztozenia
dokumentu bankowego potwierdzajgcego zdolnosé kredytowq lub posiadanie
$rodki finansowe do wysokosci 350. 000 zt

Protest oddalono poniewaz:

1. To zamawiajgcy decyduje, co stanowi przedmiot zamdwienia oraz jakie warunki
Wykonawca powinien spetni¢, aby méc ubiegac sie o okreslone zamdwienie z
uwzglednieniem obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw.

2. Zamawiajacy ustalit oprotestowany warunek udziatu w niniejszym postepowaniu
zdecydowanie fagodniejszy niz wynika to z opisu przedmiotu zamdwienia, gdyz wymaga
od wykonawcy zdolnosci kredytowej lub posiadania srodkéw finansowych w wysokosci
500. 000zt , choé kwota jakg przewidziat zamawiajgcy na realizacje tego zamdwienia
jest kilkakrotnie wyzsza.

3. W ocenie zamawiajgcego okreslona granica w wysokosci 500.000, 00 zt to niezbedne
minimum jakie musi Wykonawca spetnia¢ aby zachowaé ptynnos$¢ finansowg w trakcie
realizacji niniejszego Zamodwienia.

4. Jezeli nawet kwestionowany warunek ogranicza konkurencje, to nie czyni tego w
sposdb nieuczciwy. Zamawiajgcy bowiem nie jest zobowigzany do takiego okreslenia
warunkdéw udziatu w postepowaniu, aby mogli wzigé¢ w nim udziat wszyscy wykonawcy
dziatajgcy na rynku budowy oczyszczalni Sciekéw.

Ponadto, w celu spetniania warunkéw okreslonych w SIWZ, wykonawcy mogg wspdlnie
ubiega¢ sie o udzielanie zamdwienia (pkt. XI.7 SIWZ).

Zamawiajgcy tym samym uznat, iz nie doszto do naruszenia art. 7 ust 1 Pzp. tj. naruszenie
uczciwej konkurencji.
Majac powyisze na uwadze rozstrzygnieto jak w sentencji.

Od rozstrzygniecia protestu przystuguje odwotanie, ktére wnosi sie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu,
przekazujac jednoczesnie kopie tresci odwotania Zamawiajgcemu (art. 184. pkt 2 ustawy

Pzp).



