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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 1. poz. 506)

orzekam

niewazno$¢ § 19 ust. 3 Zalacznikéw nr 1 - 22 do uchwaty Nr VIII/52/19 Rady Gminy
Miescisko z dnia 15 maja 2019 r. w sprawie nadania statutéw Solectw Gminy Miescisko -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr VIII/52/19 Rady Gminy Miescisko w sprawie nadania statutéw Solectw
Gminy Miescisko zostala podjeta na sesji w dniu 15 maja 2019 r., zwana dalej ,,uchwalg”.
Statuty poszczegolnych Sotectw Gminy Miescisko stanowig zataczniki nr 1-22 do wskazanej
uchwaty. Przepisy ww. statutow maja identyczng tres¢ (poza tytutem oraz § 1, § 2 oraz § 3,
ktore regulujg nazwg oraz teren sofectwa) idlatego wdalszej czeéci niniejszego
rozstrzygnigcia zatgezniki nr 1-22 do uchwaty bedg okreslane zbiorczo mianem . Statut”.

Jako podstawe prawng uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 7 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), zwang dalej ,,ustawa”.

Uchwalg dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 23 maja 2019 1.
Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje.

Podstawg prawng podj¢cia uchwatly stanowi art. 35 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okre$la rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami. Stosownie do art. 35
ust. 3 ustawy, statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej,

3) organizacje¢ i zadania organdéw jednostki pomocnicze;j,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacii,

5) zakres 1 formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cia organéw jednostki
pomocnicze;.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483 ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organéw na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy
wiadzy publicznej do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadnosci
wyrazona W art. 7 wzwigzku zart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga,
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zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia
ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
1 zarazem naruszeniem Kkonstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci ilegalnosci
aktéw prawa miejscowego nalezy wyciagnac takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach
prawa miejscowego zapisOw ustaw iich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny
zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gmine¢ jeszcze
raz tego, co zostato juz uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z § 19 ust. 3 Statutu ,,Zebranie dokonuje wyboru cztonkéw Rady Soteckiej
sposrod kandydatéw wskazanych przez wybranego Soltysa.” Jednakze nalezy stwierdzic,
iz zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy czlonkow rady soteckiej wybiera si¢ sposrdd
nieograniczonej liczby kandydatéow. Jezeli zatem przepis rangi ustawowe]j okresla niczym
nieograniczong liczbe kandydatéw na czlonkéw rady soteckiej i nie wskazuje, ze tylko
wybrany sottys dokonuje wskazania kandydatéw na cztonkéw rady soteckiej, wowczas nalezy
stwierdzié, ze § 19 ust. 3 Statutu stanowi istotng i niedozwolong modyfikacje art. 36 ust. 2
ustawy. W § 19 ust. 3 Statutu ograniczono mozliwo$¢ zglaszania kandydatow na czlonkow
rady soteckiej tylko do oséb zgtaszanych i wskazanych przez wybranego soltysa. Jednakze
art. 36 ust. 2 ustawy nie zawiera takiego ograniczenia w zakresie mozliwosci zglaszania
kandydatow na cztonkéw rady soteckiej podczas zebrania wiejskiego wyborczego. W ocenie
organu nadzoru § 19 ust. 3 Statutu nie mozna uznaé za prawidtowa realizacj¢ kompetencji
przyznanej radzie gminy mocg art. 35 ust. 1 i 3 ustawy, co pocigga za sobg koniecznos¢
stwierdzenia jego niewaznosci.

Wobec powyzszych ustalen stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanym zakresie

jest uzasadnione i konieczne.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Gminy Miescisko



