UCHWALA NR XIX/136/20
RADY GMINY MIESCISKO

z dnia 21 kwietnia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi radnego
Gminy Miescisko na uchwate Nr XVIIl/131/20 Rady Gminy Miescisko z dnia 17 marca 2020 r.
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j.Dz.U.z

2019 r.poz.506 ze zm.) w zwigzku z art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j.Dz.U.z 2019 r. poz.2325 ze zm.) Rada Gminy Miescisko uchwala, co
nastepuje:
§ 1. Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge radnego Gminy
Miescisko na uchwate Nr XVIII/131/20 Rady Gminy Miescisko z dnia 17 marca 2020 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego wraz z odpowiedzia na skarge, o tresci wskazanej
w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Wojtowi Gminy Miescisko.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady
Gminy Miescisko

Kamila Mazurek
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Zatgcznik do Uchwaty Nr XIX/136/20
Rady Gminy Miescisko
z dnia 21 kwietnia 2020 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

Skarzacy: Tomasz Karasiewicz
Popowo-Kolonia
62-285 Popowo Koscielne

Organ: Rada Gminy Miescisko
ul. Plac Powstancow Wielkopolskich 13
62-290 Miescisko

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 roku poz.2325) Rada Gminy Miescisko wnosi o:

1) oddalenie skargi,
2) oraz zasgdzenie od Skarzgcego na rzecz organu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Miescisko 17 marca 2020 roku podjeta uchwate Nr XVIII/131/20 w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu, ktory nie stwierdzit jej
niewaznosci oraz Komisarzowi Wyborczemu w Pile.

Pismem z dnia 23 marca 2020 roku (data wptywu 24 marca 2020 r.) Skarzacy, zaskarzyt wyze;j
wymieniong uchwate Rady, wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznosci.
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Skarzacy zarzucit Radzie:

1) naruszenie prawa materialnego w tym naruszenie art. 383 § 1 pkt 5i § 2 kodeksu wyborczego
w zwigzku z art. 24 f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 506,

2) naruszenie postepowania administracyjnego majgcego wptyw na podjecie uchwaty, w tym art.
7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art 80 k.p.a., art.7 a ust. 1 k.p.a., art. 8 ust. 1 k.p.a.,
art. 10§ 1 k.p.a,,

3) bfad w ustaleniach faktycznych.

Organ nie zgadza sie z zarzutami skargi.

Organ nie zgadza sie z twierdzeniami Skarzgcego dotyczacymi naruszenia przez Rade przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego w procedurze wygaszania mandatu radnego.

Wygasniecie mandatu radnego jest instytucjg prawa wyborczego i stosuje sie do niej
przepisy kodeksu wyborczego oraz przepisy ustawy o samorzadzie gminnym.

Kodeks postepowania administracyjnego, w tym art. 7 i art. 77 oraz art. 8, art. 10 i art. 80 dotyczy
rozpoznawania i rozstrzygania spraw indywidualnych w formie decyzji administracyjnych.

Nie mozna zatem zarzuci¢ naruszenia powyzszych przepiséw przy podejmowaniu przez Rade
uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego. Poglad ten znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30
stycznia 2020 roku, sygn. Il SA/Po 20/20 oraz w wyroku NSA z dnia 14 listopada 2018 roku, sygn.
I OSK 2973/18).

Pomimo, ze reguly postepowania dowodowego w administracji nie stanowity podstawy
prowadzonego postepowania w sprawie wygasniecia mandatu radnego to byty one przejrzyste,
z wykorzystaniem srodkéw dostepnych i mozliwych w przypadku bezumownego korzystania
z dziatki srédpolnej przez rolnika, ocenione przez radnych na podstawie faktéow i dokumentéw
w oparciu o wiedze i doswiadczenie jakg posiadajg radni gminy, mieszkancy wsi.

Postepowanie wyjasniajgce w sprawie wygasniecia mandatu radnego, wbrew zarzutom skargi,
odbywato sie przy czynnym udziale zaréwno Skarzgcego jak i jego petnomocnika.

Skarzacy znat ustalenia pracownikéw urzedu, dotyczgce bezumownego korzystania przez niego
z dziatki nr 203/9. Zostaty one przedstawione Skarzgcemu juz 4 marca 2020 roku w urzedzie
gminy przez Wojta, w obecnosci radcy prawnego urzedu. Skarzgcy w sposob jednoznaczny
o$wiadczyt, ze dziatke 203/9 wykorzystuje rolniczo, co jak sam okreslit, potwierdza charakter
i sposoéb jej uprawy.

Po potwierdzeniu przez radnego rolniczego korzystania z dziatki gminnej i wiasnie dlatego, ze
takie potwierdzenie nastgpito, radny zostat poinformowany, ze dalsze rolnicze korzystanie z tej
dziatki przez radnego bedzie mozliwe wytgcznie po zrzeczeniu sie¢ mandatu radnego.

Whbrew twierdzeniom skargi ta informacja nie stanowita ,naktaniania radnego do dobrowolnego
zrzeczenia sie mandatu”, Wéjt na tym spotkaniu nie oczekiwat od radnego natychmiastowe;j
deklaracji w sprawie. Na tym spotkaniu radny zostat réwniez poinformowany o dalszych
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dziataniach organu wykonawczego, polegajgcych na przedstawieniu Radzie Gminy projektu
uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego, jezeli radny nie zrzeknie sie
mandatu.

Poinformowanie radnego o tresci zakazu wynikajgcego z art. 24 f ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz wynikajgcych z tego skutkach okreslonych w art. 383 kodeksu wyborczego nie

mozna, jak uczynit to Skarzgcy, uznaé¢ za nakfanianie go do zrzeczenia sie mandatu.
Odpowiedzig radnego byto przediozenie przez Skarzgcego opinii radcy prawnego wraz
Zz petnomocnictwem, w ktorej radny kategorycznie zaprzeczyt, ze korzystat z dziatki gminnej
w prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Skarzacy, wraz ze swym petnomocnikiem, czynnie
uczestniczyt w posiedzeniu komisji Rady, na ktérej omawiany byt projekt uchwaty w sprawie
wygasniecia mandatu radnego.

Radny miat rowniez mozliwos$¢, z ktoérej skorzystat, ztozenia wyjasnien na sesji przed podjeciem
uchwaly o stwierdzeniu wygasniecia mandatu. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze Skarzgcy
czynnie uczestniczyt w procedurze wygaszania mandatu radnego.

Dziatka 203/2, potozona w Popowie-Kolonii, obreb Popowo Koscielne, stanowigca wtasnosé
Gminy Miescisko, zapisana w ewidencji gruntdw jako droga $rodpolna, dzielita przylegte
nieruchomosci, stanowigce wtasnosé oséb fizycznych prowadzgcych dziatalnosé rolniczg. Na
wspolny wniosek wszystkich wiascicieli przylegtych do niej nieruchomosci, w tym Tomasza
Karasiewicza, zostata przez gmine podzielona na cztery dziatki, w tym dziatke 203/9 o powierzchni
0,7083 ha, przylegajgcg do dziatek 262, 263, 257 i 258, stanowigcych witasnosé Tomasza
Karasiewicza i jego zony.

Po podjeciu 21 listopada 2017 roku uchwaty Nr XXXI/215/17 przez Rade Gminy Miescisko
w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci gruntowych potozonych w Popowie
Koscielnym, dwie z wydzielonych dziatek, to jest dziatka 203/6 i 203/7 zostaty nabyte przez
wiascicieli dziatek przylegtych, natomiast Tomasz Karasiewicz (nie bedacy woéwczas radnym)
i jeden z jego bezposrednich sgsiadow, ze wzgledu na cene, ich zdaniem za wysokg, dziatek nie
nabyli. Jednakze jak wynikato z przeprowadzonych w trakcie postepowania ustalen, wszystkie
dziafki byty uzytkowane rolniczo. Rolnicze wykorzystywanie dziatki 203/8 potwierdzit bezposredni
sgsiad radnego, ktéry stwierdzit, ze dziatka 203/9 uzytkowana jest przez Tomasza Karasiewicza.

Po dokonanym podziale i zbyciu dziatek 203/6, 203/7 i zagospodarowaniu rolniczym dziatki 203/8
przez sgsiada, dziatka 203/9 stracita charakter dziatki ogélnodostepnej. Dziatka ta stata sie
dostepna wytgcznie dla wtascicieli dziatek przylegtych. Zardbwno zdjecia satelitarne jak i zdjecia
wykonane przez pracownikow urzedu i cztonkéw komisji potwierdzajg rolnicze wykorzystanie
dziatki 203/9.

Poczynione ustalenia potwierdzajg rowniez, ze struktura i charakter oraz ciggto$¢ zasiewow
i sposéb uprawy, wskazujg jednoznacznie, ze uprawiata je ta sama osoba, co uprawia dziatki
262, 263, 257 i 258, nalezagce do radnego Tomasza Karasiewicza. W tym stanie faktycznym
zarzut Skarzgcego, ze dziatka 203/9 stanowi droge i jest powszechnie wykorzystywana i dostepna
dla nieograniczonej ilosci podmiotow, w tym réwniez wtascicieli nieruchomosci sasiednich,
przeczy nie tylko faktom ale réwniez zdrowemu rozsgdkowi. Kto bowiem i w jakim celu miatby
korzysta¢ z dziatki 203/9 jako drogi srédpolnej. Tym bardziej, ze dziatka ta, jak potwierdzajg
ustalenia pracownikéw oraz dokumentacja zdjeciowa, byta wykorzystywana rolniczo (obsiana),
a nastepnie 13 marca 2020 roku, jak ustalita komisja rewizyjna podczas ogledzin, zostata
zrekultywowana.
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Skarzgcy potwierdza w ztozonej skardze, ze podczas ustaleh zmierzajgcych do wygasniecia jego
mandatu, dziatka 203/9 zostata zrekultywowana, jak wskazuje, ,przez osobe trzecig w zaden
sposob nie zwigzang ze Skarzgcym.”. Radny wskazat, Zze dokonata tego osoba trzecia z nim nie
zwigzana i jak oswiadczyt wie kto tej rekultywacji dokonat, pomimo to na to pytanie radnych
zadane na komisjach kim byta ta osoba, radny nie odpowiedziat.

Odpowiedz na to pytanie: kto i w jakim celu miatby dokonywac¢ rekultywacji dziatki, ktora jak
twierdzi Skarzacy, nie byta wykorzystywana rolniczo lecz w sposéb powszechnie dostepny jako
droga i to w czasie otrzymania przez radnych projektu uchwaty w sprawie wygasniecia mandatu
radnego, wydaje sie oczywista i potwierdza jej rolnicze wykorzystanie przed rekultywacja.

Zgodnie z art. 24 f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzgdzie gminnym radni nie mogg prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat mandat, a takze zarzadzac takg dziatalnoscig
lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.
Wykorzystywanie dotyczy wszystkich przypadkow korzystania z mienia komunalnego gminy,
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu czy wykorzystywanie ma
podstawe prawng czy tez nie, czy radny odnosi korzysci z tego tytutu czy tez nie. Bez znaczenia
jest réwniez podnoszony w skardze brak zgtoszenia przez Skarzgcego dziatki 203/9 do Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa celem uzyskania doptat, czy tez jej niezgtoszenie do
podatku rolnego (co bedzie podstawg innego postepowania).

W przypadku prowadzenia przez radnego dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy w oparciu 0 umowe np. najmu czy dzierzawy wykorzystywanie to jest
stosunkowo proste do wykazania. W tym stanie faktycznym radny wykorzystuje do prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (dziatalnosé rolnicza jest za takg uznawana) dziatke gminng bez tytutu
prawnego. Dowodem w sprawie nie moze by¢ zatem dowdd z zawartej umowy, jednoznacznie
wskazujgcy osobe wykorzystujgcg dziatke gminna.

W niniejszej sprawie o wykorzystywaniu przez radnego dziatki gminnej w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przesadza szereg okolicznosci sktadajgcych sie na spetnienie
przestanek okreslonych w art. 24 f ustawy o samorzadzie gminnym.

Ustalenia pracownikow urzedu, zgromadzona w sprawie dokumentacja zdjeciowa oraz rolnicze
wykorzystanie pozostatych dziatek powstatych z podziatu dziatki 203/2 potwierdzajg rolnicze
wykorzystanie dziatki 203/9. Potwierdza to réwniez dokonanie jej rekultywacji. Dziatka ta
zachowata wprawdzie oznaczenie geodezyjne jako ,Dr” lecz po podziale nie jest i nie moze byé
ze wzgledu na swoje potozenie, powszechnie wykorzystywana do przejazdu nieograniczonej
ilosci podmiotéw, jak twierdzi Skarzgcy. Jej powszechnemu wykorzystywaniu jako drogi przeczy
réwniez fakt, ze po dokonaniu jej rekultywaciji, potwierdzonej na miejscu przez komisje rewizyjng
oraz Skarzgcego, zaden z tych potencjalnych uzytkownikéw ,drogi” nie zgtosit przeszkédd
w mozliwosci przejazdu. Nie uczynit tego rowniez sam Skarzgcy, ktéremu ,osoba trzecia”
zrekultywowata droge, stanowigcyg jedyny dojazd wiasnie do czesSci jego dziatek, w tym dziatki
257.

Biorgc powyzsze pod uwage nie ulega watpliwosci, ze dziatka 203/9 nie jest drogg powszechnie
wykorzystywang z dostepem i mozliwoscig wykorzystania przez nieograniczong liczbe
uzytkownikéw, lecz dziatkg wykorzystywang rolniczo, obsiang a nastepnie zrekultywowana.

Prawdg jest, ze nie ma bezposredniego dowodu wskazujgcego, ze to Skarzacy wykorzystuje
rolniczo dziatke 203/9, w postaci umowy dzierzawy lub najmu. Wykorzystywanie ma bowiem
charakter bezumowny, poza terenem zabudowanym, w nienormowanym czasie pracy. Jednakze,
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jak wynika z przeprowadzonych w sprawie ustalen, struktura upraw dziatek, ciggtos¢ i rodzaj
zasiewow, ten sam co na przylegtych dziatkach, stanowigcych wiasnos¢ Skarzgcego, wskazujg
jednoznacznie, ze dziatke 203/9 uprawia i wykorzystuje w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
radny Tomasz Karasiewicz. Ten fakt potwierdzit sam Skarzgcy na spotkaniu 4 marca 2020 roku
oraz jego bezposredni sgsiad, ktory potwierdzit, ze réwniez wykorzystuje rolniczo dziatke 203/8.

W okolicznosciach niniejszej sprawy wytgcznie Skarzgcy miat interes prawny w zrekultywowaniu
uprawianej dotad rolniczo dziatki 203/9 przed wizjg lokalng komisji rewizyjnej. Trudno da¢ wiare
Skarzagcemu, ze dokonata tego osoba trzecia z nim nie zwigzana, tym bardziej ze dziatka ta
stanowi jedyny dojazd Skarzgcego do dziatki 257, stanowigcej jego wtasnosc.

Biorgc powyzsze pod uwage uzna¢ nalezy, ze dziatka 203/9 byta wykorzystywana rolniczo
(pomimo jej rekultywacji) i ze osobg jg wykorzystujacg w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(nie w ramach powszechnego dostepu do drogi) byt Skarzgcy. Tym samym spetnione zostaty
przestani wynikajgce z art. 24 f ustawy o samorzgdzie gminnym zobowigzujgce rade do
wygaszenia mandatu radnego.

Dziatanie Rady nie ma nic wspdlnego z checig zdyskredytowania radnego jako przeciwnika
politycznego Wéjta. Za podjeciem uchwaly w sprawie stwierdzenia wygaszenia mandatu radnego
gtosowali zaréwno radni wybrani z Komitetu Wjta jak i radni z innych komitetow. Z 13 radnych
obecnych na sesji za podjeciem uchwaty byto 9 gtoséw za, jeden przeciw i dwa gtosy
wstrzymujgce, Skarzgcy nie brat udziatu w gtosowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Rada Gminy Miescisko, wnosi o oddalenie skargi.
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Uzasadnienie
do uchwaty Nr XIX/136/20 Rady Gminy Mieécisko z dnia 21 kwietnia 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skargi radnego
Gminy Mieécisko na uchwate Nr XVI111/131/20 Rady Gminy Miescisko z dnia 17 marca 2020 r.

w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.

Rada Gminy Miescisko na XVIII sesji Rady wdniu 17 marca 2020 r. podjeta uchwate Nr
XVIN/131/20 w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Gminy Miescisko Pana
Tomasza Karasiewicza w okregu wyborczym Nr 9 z powodu naruszenia ustawowego zakazu
taczenia mandatu radnego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
stanowigcego wtasno$¢ Gminy Miescisko, w ktérej radny uzyskat mandat.

W dniu 24 marca 2020 r. wptyneta do Rady Gminy Miescisko na powyzszg uchwate skarga
radnego Gminy Miescisko Pana Tomasza Karasiewicza z dnia 23 marca 2020 r. skierowana do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu w ktérej radny wnosi o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie z art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.2325 ze zm.) organ, ktérego dziatanie jest przedmiotem
skargi (w przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Gminy Miescisko) przekazuje skarge
sgdowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

W Swietle powyzszego podjecie niniejszej uchwaty jest niezbedne celem wypetnienia obowigzkow
natozonych na organ gminy w/w ustawa.
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