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www.miescisko.nowoczesnagmina.pl e-mail: ug@miescisko.nowoczesnagmina.pl

Miescisko, dnia 6 sierpnia 2018 roku
ZBR.271.3.2018

OGLOSZENIE
Rozstrzygniecie przetargu nieograniczonego pn.:

UtOZENIE NAWIERZCHNI Z KOSTKI BETONOWEJ NA DRODZE
WEWNETRZNEJ W POPOWIE KOSCIELNYM ORAZ PLACU POSTOJOWYM W
MIESCISKU

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 poz. 1579) informuje, ze przetarg nieograniczony
pn.: UtOZENIE NAWIERZCHNI Z KOSTKI BETONOWEJ NA DRODZE WEWNETRZNEJ W POPOWIE KOSCIELNYM ORAZ
PLACU POSTOJOWYM W MIESCISKU : zostal rozstrzygniety.

1. Za najkorzystniejsza uznano oferte ztozona przez:

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe
,,ANMAK>
ul. Paderewskiego 23/9
64-610 Rogozno
ktoére zaoferowato wykonanie czesci:

A - PRZEBUDOWA DROGI DOJAZDOWE] OD DROGI POPOWO KOSCIELNE - BUDZIEJEWO DO BLOKU NR 10 W POPOWIE
KoSCIELNYM - za kwote 199607,60 zt brutto (sitownie: sto dziewiecddziesigt dziewied
tysiecy szeséset siedem ztotych 60/100)

B -ZAGOSPODAROWANIE TERENU WOKGt DoMU KULTURY I PRZEDSZKOLA W MIESCISKU - za kwote 91368,98 zi
brutto (stownie: dziewieddziesiat jeden tysiecy trzysta szescdziesigt osiem 98/100)

W niniejszym postepowaniu ztozono 3 wazne oferty.


http://www.miescisko.nowoczesnagmina.pl/
mailto:ug@miescisko.nowoczesnagmina.pl

Streszczenie oceny i pordwnania ofert przedstawia sie nastepujaco:
Liczba L1czPa Liczba
. punktéw w 3
L punktéw w . punktéw w
Nazwa wykonawcy Czesc . kryterium . Razem
kryterium . kryterium
termin X
cena . .. gwarancja
realizacji
Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe A 60 30 10 100
ANMAK
ul. Paderewskiego
23/9
64-610 Rogozno B 60 28 10 98
Firma Budowlano-
Remontowo-Drogowa A 50,23 25,71 10 85,94
Dariusz
Biatobrzycki
Os. K. Wielkiego
14A/1 B 56,05 30 10 96,05
62-200 Gniezno
TOM- BRUK
Tomasz Frelich A 55,36 22,5 10 87,86
Os. Michatowskie 79
62-290 Miescisko
B 58,57 21 10 89,57

2. W niniejszym postepowaniu zamawiajacy odrzucit 3 oferty:

Nazwa wykonawcy POWOd. Uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia
uzasadnienie prawne: Zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
uzasadnienie faktyczne : w celu dokonania wyboru
oferty zamawiajacy okreslit kryteria, jakimi
bedzie sie kierowal przy jej wyborze. Jednym z
kryteriow byt termin wykonania przedmiotu
BUD-MIX zaméwienia mierzony w dniach od podpisania umowy.
BUDOWNICTWO Michat | art. 89 | fopmularzu ofertowym stanowiacym zatgcznik nr 1
Nowaczyk ust. 1
Arcugowo 8, 62-220 | pkt 2 Pzp do SIWZ w punkcie 2, w kolumnie 2 tabeli
Niechanowo

wykonawca wpisat date wykonania przedmiotu
zaméwienia a nie jak wskazano w SIWZ i zatgczniku
nr 1 liczbe dni od podpisania umowy. Przedmiotowy
btad wyklucza mozliwos$¢ poddania oferty wykonawcy
ocenie w tym kryterium. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy stwierdzit, Zze oferta jest niezgodna

z SIWZ i postanowil j3 odrzucit.




F.H.U. KLIMEK
Elzbieta Janik
Roboty drogowe-
brukarstwo
ul. Jatowcowa 2
62-100 Kobylec

art. 89
ust. 1
pkt 2
oraz
art. 89
ust 1 pkt
7b

uzasadnienie prawne : art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp -
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tresc¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw
zaméwienia oraz art. 89 ust 1 pkt 7b -
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie
zostato wniesione lub zostalo wniesione w sposdéb
nieprawidiowy, jezeli zamawiajacy zadal
wniesienia wadium.

uzasadnienie faktyczne : w celu dokonania wyboru
oferty zamawiajacy okreslit kryteria, jakimi
bedzie sie kierowal przy jej wyborze. Jednym z
kryteriow byt termin wykonania przedmiotu
zaméwienia mierzony w dniach od podpisania umowy.
W formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1
do SIWZ w punkcie 2, w kolumnie 2 tabeli
wykonawca wpisat date wykonania przedmiotu
zaméwienia a nie jak wskazano w SIWZ i zatgczniku
nr 1 liczbe dni od podpisania umowy. Przedmiotowy
btad wyklucza mozliwos¢ poddania oferty wykonawcy
ocenie w tym kryterium. Ponadto wykonawca nie
zataczyt do swojej oferty kosztorysu ofertowego
sporzgdzonego na podstawie zatgczonego do SIWZ
przedmiaru robot, w zwigzku z czym nie dopeinit
wymogow okreslonych w zatgczniku nr 1 do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Zamawiajacy w pkt IX SIWZ okreslit wymég
wniesienia wadium na obie czes$ci postepowania z
osobna. Wadium dotyczgce czesSci B-
Zagospodarowania terenu wokét Domu Kultury i
Przedszkola w Miescisku wptyneto na konto
zamawiajgcego 19.07.2018 r. o godzinie 11:35, a
wiec po uptywie wyznaczonego terminu i nalezy
uznac¢, ze zostato wniesione w sposdb
nieprawidiowy.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy stwierdzit, ze
oferta zawiera btedy, jest niezgodna z SIWZ jak
rowniez na czes¢ B wadium nie zostato prawidiowo

wniesione, postanowit odrzucié oferte.




GRUPA MG
Filip Szczepa
Pawet Perz s

niak,
. C. art. 89

ul. Kreta 11/16 ust. 1
92-095 Murowana pkt 4 Pzp

Goslina

uzasadnienie prawne - Zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

uzasadnienie faktyczne : podczas analizy ofert
zamawiajacy zauwazyt, ze oferta wykonawcy GRUPA
MG Filip Szczepaniak, Pawel Perz s. c. jest
nizsza od kosztorysu inwestorskiego o wiecej jak
30% i budzi watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zméwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajacego. Majac na uwadze art. 90 ust. 1 i
la w/w ustawy, zmawiajacy wezwal wykonawce do
ztozenia wyjasnien i ztozenia dowoddw na
mozliwos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia w
zaoferowanej cenie. Na przedmiotowe wezwanie do
tut. Urzedu droga mailowg wpiynety dwa lakoniczne
wyjasnienia, ktére tylko powierzchownie odnosza
sie do kwestii ceny oferty. W wyjasnieniu
wykonawca powoluje sie na korzystne ceny
materiatéw ustalone po dtugich negocjacjach z
dostawcami. Zdaniem zamawiajacego cena oferty nie
jest jednak wytacznie wynikiem niskich cen
materiatéw budowlanych koniecznych do wykonania
robot a takze innych czynnikéw nie ujetych w
wyjasnieniu m. in. niskiej stawki robocizny,
ponad to nie zatgczyt rzadnych dowodéw
potwierdzajacych teze. W zwigzku z powyzszym
majac na uwadze art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajacy uznat, iz przedmiotowa oferta zawiera

razgco niska cene i odrzucit oferte.

3. Umowa

na realizacje

zaméwienia z wykonawcg wytonionym w niniejszym

postepowaniu przetargowym zostanie zawarta w terminie okreslonym na podstawie

art. 94 Prawa zaméwien publicznych.

WOJIT GMINY MIESCSKO
/-/ mgr inz. Andrzej Banaszynski



